SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Drekup s. r. o.,
Pod Lesom 35, Vysoké Tatry, ICO 47 783 231, zastupenej JUDr. LukéSom Poldkom, advokatom,
Hlavna 137, PreSov, proti ozndmeniu Datlového radu Presov, pobocky Poprad ¢. 100520125/2023
zo 7. februara 2023 vydanému v nadvédznosti na rozhodnutie Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej
republiky ¢. 100205425/2023 zo 17. januara 2023 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Presov,
pobocky Poprad ¢. 102555989/2022 zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*). Navrhuje zrusit’ oznamenie Danového
uradu PreSov, pobocky Poprad (d’alej aj ,,daniovy trad* alebo ,,spravca dane) ¢. 100520125/2023
zo 7. februara 2023 (d’alej len ,,0zndmenie*) a domdaha sa i nahrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spravca dane na zaklade ozndmenia o danovej
kontrole zacal u st'azovatelky danovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie kalenddrneho roka 2018. Spravca dane datiovli kontrolu zacal uradnym zaznamom
¢. 101673012/2020 2. novembra 2020.



3. Dna 30. maja 2022 vydal spravca dane protokol z danovej kontroly ¢. 101610563/2022, ktory bol
doruceny pravnemu zastupcovi, ktory zastupoval stazovatelku pocas celej predmetnej danovej
kontroly. Podanim z 26. jula 2022 sa stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na vyzvu spravcu dane vyjadrila k zisteniam uvedenym v protokole z daiiovej kontroly.

4. Dna 22. augusta 2022 spravca dane zaslal vylu¢ne len stazovatel’ke vyzvu na odstranenie
nedostatkov podania. Za nedostatok vyjadrenia stazovatel'ky k protokolu povazoval skutocnost,
ze plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi Specifikované ako ,,v prdvnej veci danovej
kontroly” je neplatné z dovodu, Ze doruenim protokolu sa danovéa kontrola skoncila a zacalo
sa vyrubovacie konanie, ¢im podla nazoru spravcu dane skoncilo aj predmetné zastipenie
danového subjektu, a preto vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole povazoval spravca dane
za podanie realizované neopravnenou osobou. Z tohto dovodu na toto podanie stazovatelky
neprihliadal.

5. Stazovatel’ka podanim z 3. oktdbra 2022 na vyzvu spravcu dane uviedla, Ze pravny zastupca,
ktorého splnomocnila, je jej zastupcom pre celé¢ daiiové konanie a vyjadrenie k protokolu z dafiovej
kontroly bolo vypracované a zaslané v mene stazovatel’ky na zéklade riadneho plnomocenstva.
V tomto podani stazovatel’ka zaroven poziadala spravcu dane, aby riadne konal s jej zastupcom
aj vo vyrubovacom konani, ktoré bezprostredne nadvizuje na danovi kontrolu a dorucoval
mu vSetky stvisiace podania. Vyluéne z dovodu pravnej istoty suCasne schvalila pravny tkon
svojho zéstupcu v podobe vyjadrenia k zisteniam uvedenym v protokole o uviedla, Ze tento ukon
bol realizovany s jej vedomim, imyslom a volou.

6. Spravca dane napriek uvedenému neprihliadol na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole,
ktoré¢ realizovala stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu a vydal rozhodnutie
¢. 102555989/2022 zo 14. septembra 2022, ktorym vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane vo vyske
430 905,81 eur.

7. Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zéastupcu podala proti rozhodnutiu spravcu dane
¢. 102555989/2022 zo 14. septembra 2022 v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom
z opatrnosti opédtovne prilozila k odvolaniu aj osobitné, d’alSie plnomocenstvo udelené¢ pravnemu
zastupcovi, ktoré bolo vymedzené no zastupovanie v celom odvolacom a vyrubovacom konani.

8.0 odvolani stazovatelky rozhodlo Finanéné riaditel'stvo  Slovenskej republiky
(d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 100205425/2023 zo 17. janudra 2023
(d’alej len ,,rozhodnutie financného riaditel'stva®) tak, ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo ako vecne spravne. Financné riaditel'stvo rozhodnutie dorucilo len stazovatelke,
ato 29. januara 2023, priCom jej pravnemu zastupcovi predmetné rozhodnutie dosial dorucené
nebolo.

9. Proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva podala stazovatel’ka spravnu Zalobu.



10. Spravca dane vydal 7. februara 2023 oznamenie, v zmysle ktorého zapocital stazovatelkou
zlozenu peniazni sumu voci vyrubenému rozdielu dane.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka zastadva néazor, ze pre absenciu dorucenia rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva
jej pravnemu zastupcovi nenadobudlo rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane formalnu
ani materialnu pravoplatnost’ vo vztahu k st'azovatel’ke ako danovému subjektu.

12. Stazovatel’ka uvadza, ze spravca dane na podklade nepravoplatného rozhodnutia a v rozpore
s § 63 ods. 4 danového poriadku zasiahol do jej vlastnickych prav ked’ ,,sposobom odporujucim
zakonu " pouzil jej majetok na splnenie povinnosti ulozenej ,,v rozpore s § 63 ods. 1 danového
poriadku .

13. Stazovatel’ka argumentuje, Ze jej spravca dane odnal finanéné prostriedky na zéklade
nepravoplatného rozhodnutia finanéného riaditel'stva, priCom proti jeho opatreniu nie je pripustny
ziaden opravny prostriedok a okrem ustavného sidu neexistuje ziaden iny sud alebo organ verejne;j
moci, ktory by mal pravomoc podrobit’ tento zasah spravcu dane do vlastnickych prav st'azovatel’ky
ustavnej kontrole.

14. Podl'a ndzoru staZzovatel’ky spravca dane oznamenim porusil jej oznacené prava podla ustavy,
listiny a dodatkového protokolu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

16. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



17. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

18. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky
je namietané porusenie oznaCenych zakladnych prav stazovatel’ky podla tustavy, listiny a prava
podla dodatkového protokolu.

19. Ustavny sud poukazuje na to, ze petit Ustavnej staznosti je natol’ko vSeobecny, ze v fiom
nie je oznaceny porusovatel’ namietanych prav st'azovatel’ky, dokonca v fiom nie je Specifikovany
ani postup, opatrenie ¢i iny zasah, ktorym malo dojst’ k poruseniu oznac¢enych prav stazovatel’ky.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia tistavnej staznosti sice mozno vyvodit, Ze poruSenie
oznacenych prav namieta stazovatel’ka vo vztahu k ozndmeniu dafiového tradu zo 7. februara
2023, avsSak argumentéicia stazovatelky uplatnend v oddvodneni Ustavnej staznosti smeruje
proti postupu a rozhodnutiam datiovych organov predchddzajucich vydaniu tohto oznamenia,
ktoré stazovatelka povazuje za ich (nezakonny) dosledok.

21.Z uvedené¢ho vyplyva, ze oddvodnenie ustavnej staznosti stazovatelky nekoreSponduje
s navrhovanym nekvalifikovanym petitom tstavnej st'aznosti.

22. Ustavny sid ma v ustave a zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéZe prijat na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude.

23. Z hladiska predbezného prerokovania uUstavnej staznosti je podstatnd najmid poziadavka
plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj z § 45 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast’ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zdroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym satdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

24. Vzhl'adom na to mo6Zze tstavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, e viazanost’ ustavného sudu ndvrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich
zakladnych prav a slobod st zastupené zvolenym advokatom.



25. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na neuritost’ petitu tstavnej staznosti nie je mozné uréit
rozsah predmetu konania pred tstavnym sudom. Dosledkom tejto vyznamnej vady petitu ustavnej
staznosti je faktickd nemoznost' jej nalezit¢ho odovodnenia, tak ako to bolo i v pripade
stazovatel’ky, ked” oddvodnenie ustavnej staznosti zjavne nezodpoveda jej neurCitému petitu
a nekoreSponduje s nim, a preto tato ustavna st'aznost’ (napriek tomu, ze stazovatel’ka je zastupena
advokatom) nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom
ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

26. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze stazovatel’ka sa druhym bodom petitu Ustavnej
staznosti domdaha, aby ustavny zruSil oznamenie danového uradu zo 7. februara 2023. Totiz
nevyhnutnym predpokladom toho, aby tustavny sud mohol pristapit k zruSeniu rozhodnutia
alebo opatrenia, je to, Ze ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vztahu
k rozhodnutiu alebo opatreniu, ktoré mé zru$it. Inak povedané, ustavny sid nemdze zruSit
rozhodnutie alebo opatrenie orgédnu verejnej moci, ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi,
7e predmetnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava (m. m. IL US 270/2021,
I1. US 59/2022).

27. Ak teda tstavnému sudu uz samotna formuldcia petitu ustavnej staznosti stazovatel’ky vobec
nedava moznost’ vyslovit’ porusenie jej prav oznamenim danového uradu (ked’ze je formulovany
vel'mi vSeobecne), Gstavny sud nemdZe ani zrusit’ oznamenie danového tradu, hoci sa st'azovatelka
zruSenia tohto opatrenia petitom ustavnej st'aznosti doméha.

28. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka je v konani pred ustavnym sidom
zastpend advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené naleZitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred uUstavnym sudom.
Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo.

29. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formélnych
nalezitosti ustavnej st’aznosti, ale tyka sa petitu a odovodnenia tstavnej st'aznosti ako esencialnych
obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti, ustavny sud kvalifikovane zastipent st'azovatelku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1I. US 233/2021,
I1. US 270/2021, 11. US 59/2022).



30. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

31. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



